PROJECT
EDUCATION OF
ROMA CHILDREN
IN EUROPE

ROMOVIA | HISTORIA

COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

PRISTUP KOMUNISKTICKYCH
KRAJIN K ROMOM

Pristup komunistickych

Elena Marushiakova, Veselin Popov

krajin Kk ROmom

VSeobecny ramec a Specifické ¢rty | Sedentarizacia kocujucich Rémov | Urychlena integracia | Kultirne a
historické dedi¢stvo | Organizacie — ,Romske hnutie* v Juhoslavii | Integracia a/alebo asimilacia

) Koniec druhej svetovej vojny umoznil vznik toho, c¢o bolo oficialne nazvané , socialisticky tabor”,
ktory zahrnal velkiu cast’ Eurdpy, v ktorej Zil znacny pocet europskych Romov. V sucinnosti s novou
komunistickou ideologiou sa v tychto krajinach odohrali spolocenské a ekonomické zmeny, ktoré ovplyvnili
vSetkych obcanov, Romov nevynimajuc. Napriek spolocnym ideologickym zakladom pristup jednotlivych
Statov k ,, Ciganom” nebol identicky, vyskytovali sa rozdiely, ktoré vychadzali aj z tradicii, aj z narodnych
stratégii. Hlavnym cielom vsetkych Statov bola integracia do spolocnosti, ktora v niektorych Statoch
dosiahla uroven snaha o asimilaciu.
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UVOD

. Krajiny, ktoré mali vyhradne komunistické vedenie
Koniec Druhej svetovej vojny a nasledu-
juce roky priniesli pre krajiny vychod-
nej Eurdpy radikalne zmeny. V Pol'sku,
Ceskoslovensku, Mad’arsku, Rumunsku,
Bulharsku, Juhoslavii a v Albansku sa
s aktivnou pomocou Sovietskeho zvi-
zu dostali k moci komunistické strany
a postupne ziskali plna kontrolu nad
vSetkymi sférami verejného zivota. Bol
vytvoreny novy typ politického systému,
ktory sam seba definoval ako ,,socialis-
ticky*“. Odohrali sa celkové spolocenské
a ekonomické zmeny, pricom niektoré
sa priamo dotykali ,,Cigdnov®, ktori boli
v roznej miere a v réznych obdobiach
cielom vladnej politiky.

VYCHODNE NEMECKO

ZSSR
POLSKO

CESKOSLOVENSKO

MADARSKO

RUMUNSKO
JUHOSLAVIA

BULHARSKO

ALBANSKO

jednotlivé  krajiny udrzali pomerne sa tento trend prejavil aj v ostatnych

VSEOBECNY RAMEC A

SPECIFICKE CRTY

Ked sa hovori o takzvanom
»socialistickom bloku“ vo vychodnej
Europe, ¢lovek ¢asto nadobudne pocit, ze
tento termin zahffia monolitny totalitny
systém priamo riadeny z Moskvy, v
ktorom dominuju rovnaké postupy vo
vsetkych sférach zivota. Do istej miery
to tak aj bolo, ale aj napriek tomu si

vela rozdielov a Specifik. Monolitna
uniformita vychodoeurépskych krajin
pod nadvladou komunistickych stran
sa vytratila uz koncom 40. rokov 20.
storo¢ia v Juhoslavii. V 50. rokoch sa
vybralo svojou vlastnou cestou Albansko.
Aj napriek tomu, ze Rumunsko zostalo
¢lenom VarSavskej zmluvy a Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci,
prejavovalo v mnohych aspektoch ist
mieru ,nezavislosti“. Istym sposobom

krajinach vychodnej Europy. [I1. 1]

V skutoénosti sa neda hovorit’ o
nejakom vSeobecnom modeli, ktorym
by sa krajiny vychodnej Eur6py riadili
predovsetkym vo sfére  vnutornej
narodnostnej politiky. Na povrchu,
na urovni ideoldgie, existovala uplna
jednota a kazda krajina deklarovala, ze
jej narodnostna politika bola zalozena na
»principoch marxizmu-leninizmu®; ale v
praktickych veciach sa dost’ lisili.



VSeobecny ramec a Specifické Crty

Sedentarizacia ko€ujucich Rémov

I11. 2
Medotepec, Rumunsko, v roku 1956
(G. Liko. Z Fraser 1992, str. 280)

1. 3
Ursari, krotitel medvedov, Bulharsko
(Rolf Bauerdick. Z Guy 2001, str. 328)

I11. 4
Vyrobcovia dreveného uhlia, Bulharsko
(Rolf Bauerdick. Z Guy 2001, str. 328)

IIL. 5

Obchodnici s kovom z mesta Meteol,
Rumunsko

(Djuri¢/Becken/Bengsch 1996, str. 184b)

Pri znacnom zjednoduseni mdzeme
povedat, Ze vo vychodnej Eurdpe
existovali dva modely narodnostnej
politiky, ktoré je mozné definovat

ako ,,etno-narodnostna” a ako
»post-imperialna®. Prvy model
dominoval v  Pol'sku, Madarsku,

Rumunsku, Bulharsku a v Albansku
(Ceskoslovensko k nim méZzeme priradit’
tiez, avSak s istym obmedzenim, pretoze
to bol federdlny S§tat pozostavajuci
z dvoch krajin). Tieto krajiny tvoril
jeden narod (v Ceskoslovensku dva), ¢o
poskytovalo zaklad pre ,,narodny stat“

I1l. 6
Obchodnik s konimi, Rumunsko
(Djuri¢/Becken/Bengsch 1996, str. 184b)

a ,,mensiny* (ostatné mensSie komunity
alebo akykol'vek iny nazov, ktory sa v
jednotlivych S§tatoch pouzival). Druhy
model (,,post-imperidlny*) bol typicky

pre Sovietsky zvdz a Juhoslaviu.
Tu, aspon oficidlne, neexistoval
jeden hlavny“ narod, a teda ani

menSiny, ale §tat bol povazovany za
komplexnt, hierarchizovanu Struktaru
narodnostnych/etnickych spolocenstiev
s alebo bez svojej vlastnej Statno-
administrativnej formy, ktoré boli
zjednotené novym, ,,vy$Sim“ typom
spolo¢nosti »sovietsky Tud” a

1. 7

Vyrobcovia tehdal z mesta Craiova,
Rumunsko

(Djuri¢/Becken/Bengsch 1996, str. 184b)

,Juhoslovania“.

Existencia rdznych pristupov
Statov vychodnej Eurépy k Romom vsak
neznamena, ze nemdzeme identifikovat’
spolo¢né principy, pravidla a modely.
Tieto spolo¢né crty Statnej politiky
vo¢i Romom, nech uz boli v realite
akékol'vek, su pre tento region typické
v konkrétnom historickom obdobi (od
konca Druhej svetovej vojny az po
pociatky politickych zmien koncom 80.
rokov).

SEDENTARIZACIA KOCUJUCICH

ROMOV

Sedentarizdcia Romov je typickym
prikladom kombinacie spolo¢nych a
$pecifickych postupov v jednotlivych

krajinich vychodnej Eurépy. Co je v
tomto pripade spolocné je to, ze procesy
usadzovania (alebo aspon  znacné
obmedzenie koCovania) Romov  sa
odohréavali pocas celého obdobia, na
ktoré sa teraz sustredime, a to vo vSetkych
krajinach  vychodnej Eurdpy. Tieto

procesy v jednotlivych krajindch vsak
maju svoje vlastné Specifika.

V  kazdej krajine vychodnej
Eurépy sa k procesu sedentarizacie
pristupilo v inom case. Samozrejme,

nie je mozné urit presné ¢isla, avSak
mozeme predpokladat, ze 3/4 vsetkych
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V niektorych regionoch vychodnej Europy vykonavaji Romovia zamestnania, ktoré si nevyzaduju trvalé bydlisko. Povolania kocujiicich Romov

do istej miery prezili nariadenia komunistickych rezimov, ktoré mali za ciel to, aby sa kocujici Romovia usadili ako aj vSeobecny trend smerom k
sedentarizdcii. A% do neddvna napriklad existujii cvicitelia medvedov, ktori predvddzajii svoje zvieratd turistom na pobrezi Cierneho mora alebo
obchodnici s konmi.

1. 8

SEDENTARIZACIA NOMADOV: REPRESIA ALEBO POMOC?

Dnesny pohlad na problematiku usadzovania kocujicich Romov vo vychodnej
Europe sa stava predmetom zdaujmu roznych odbornikov. V mnohych vedeckych
publikaciach a publikaciach, ktoré sa venuju ludskym pravam, sa na tento pro-
ces nazerad ako na vrchol represivneho postupu komunistickych stran voci Romom.
Tento pohlad zdielaju aj niektori romski aktivisti, ktori vsak pochadzaju z tych
skupin Romov, ktoré uz boli usadené celé starocia. Vieobecne sa da povedat, ze
vo vychodnej Europe mali Romovia, a predovSetkym samotni kocujici Romovia, k
nariadeniam vedicim k usadeniu pozitivny vztah. Najlepsie ich formuluju ti, ktori
tymto procesom presli. Pozitivny postoj je silnejsi napriklad v Bulharsku alebo v
krajindch byvalého Sovietskeho zvizu ako v Ceskoslovensku alebo v Polsku, kde

bol proces usadenia spojeny s represivnymi nariadeniami (konfiskdcia konov a

I11. 9
, V Madarsku existuje mala skupina druzstiev

majetku,).

Pri hodnoteni politiky nuteného usadzovania kocujucich Romov je ovela
kovacov, ktoré su vedené Romami. Kovacske dolezitejsi iny faktor. Pocas obdobia pdtdesiatych az sedemdesiatych rokov 20.
druzstvo v Nogradmegyer existuje napriklad
od roku 1951. Dedina bola obyvana cigansky-

mi vyrobcami klincov a muzikantmi, obe sku-

storocia zacala kocovny sposob zivota v krajindach vychodnej Eurépy ovplyviovat
kriza. Vzhladom na spolocenské a ekonomické podmienky museli sami kocujuci
Romovia hladat prilezitosti na usadenie sa (alebo hladat moznosti, ako viest
piny si v dlhotrvajiicom procese vytvorili svoje polokocovnicky sposob Zivota) aj nové ekonomické stratégie. K aktivnemu zasa-

druzstva, ktoré dnes uz produkuju viaceré pro- hovaniu Statu prislo vo vhodnom historickom momente (co je v historii Statnych

dukty.” zdasahov voci Romom velmi ojedinely jav) a Stat zasadne napomdahal prirodze-
(Prelozené z Gronemeyer/Rakelmann 1988, str. 121f.; 11 nému vyvoju komunity a jej integracii, napriklad prostrednictvom poskytovania
8. ibid. str. 138) poziciek a financnej podpory na stavbu obydli.

111. 10

nazvom

Roémov v Pol'sku a najmenej 2/3 vsetkych
Romov zijucich v Sovietskom zvize
boli (polo-)koCovné skupiny. Na druhej
strane stalo Bulharsko a Ceskoslovensko,
kde kocujici Romovia netvorili ani 5%
celkovej populacie Rémov. V ostatnych
krajinach bol pomer kocujucich Romov
rozny, napriklad v Rumunsku a Juhoslavii
netvorili ko¢ujici Romovia viac ako 1/3 a
v Mad’arsku a Albansku nie viac ako 1/4 z
celkového poctu romskej populacie.

Vo véacsine vychodoeurdpskych
krajin  pristipil k  sedenatarizacii
kocCujicich Romov §tat, a to bud
prostrednictvom  vladneho nariadenia

alebo rozhodnutia strany (¢o bolo v
podstate to isté). Sovietsky zvdz, kde
$pecidlny zakonzakazovalko¢ovny sposob
zivota, bol prvou krajinou praktizujiicou
aktivnu politiku, ktorou chcel vyriesit
,,problém* koCovnych Romov. 5. oktdbra
1956 Prezidium Najvyssieho

sovietu

ZSSR vydalo nariadenie s
»Zaclenovanie kocovnych Ciganov do
pracovnej Cinnosti“. Rovnaky model
bol aplikovany aj v Bulharsku, kde
bolo nariadenie s nazvom ,,VyrieSenie
problémov  ciganskej menSiny Vv
Bulharsku® prijaté Ministerskou radou v
roku 1958. V Ceskoslovensku bol v ten
isty rok prijaty zakon s nazvom ,,Zakon o
trvalém usidleni koc¢ujicich osob®, pricom
rozdiely su prakticky zanedbatelné. V
Pol'sku po neuspesnom pokuse vlady
z roku 1952 presved¢it kocujucich
Romov, aby sa usadili dobrovol'ne v malo
obyvanej zapadnej oblasti Pol'ska (odkial
deportovali  nemecké  obyvatelstvo),
vydalo Ministerstvo vnatra v roku
1964 rozhodnutie o povinnom usadeni
kocujucich ,,Ciganov®. V Rumunsku sa
zacali uplatilovat’ S$pecialne opatrenia,
ktoré mali za ciel' priviest kocujucich
Romov k wusadlému spdsobu zivota

po roku 1977, ked Ustredny vybor
Komunistickej strany Rumunska prijal
program na ich spolo¢ensku integraciu. V
tomto programe je sedentarizdcia jednym
z bodov, avSak nie tym najdolezitejSim.

V ostatnych vychodoeurdpskych
krajinach nebola sedentarizacia Romov s
koCovnym spdsobom zivota regulovana
nijakym Specialnym politickym
nariadenim, skor bol tento proces zahrnuty
do vSeobecnej legislativy (poziadavka
trvalého bydliska, vyzadovanie trvalého
zamestnania atd’.). V Mad’arsku sa tento
proces odohral v druhej polovici 50.
rokov, v Albansku a Juhoslavii v 60. a 70.
rokoch 20. storocia.

Je potrebné podotknut’, ze Statne
pravidla platiace pre sedentarizaciu
kocujucich Rémov nie vzdy viedli k
pozadovanym vysledkom. V Sovietskom
zviaze Cast Romov, ktori sa oficialne
usadili, viedla aj nad’alej az do 60. rokov




Urychlena intergracia

Kultdrne a historické dedictvo

POLSKO:

DOSLEDKY POVINNEHO USADENIA

,, Pri nasilnom usidlovani v roku 1964 urady jednoducho nepripra-
vili zZiadne stratégie, ako by Romom pomohli zacat viest novy spo-
sob zivota. Neexistovali pre nich Ziadne vhodné byty, Ziadna praca
a nic, ¢o by im umoznilo postupne sa prisposobit Sirsej spoloc¢nosti
a zmenit zauzivané vzory predchadzajuceho sposobu Zivota. Tam,
kde boli pridelované mestské byty , beznym ludom ", sa coskoro
objavili konflikty. [...] V nasledujucich rokoch, po tom, ako boli
Romovia v dostatocnej miere odvrateni od ich kocovného sposo-
bu zivota, urady o nich stratili zaujem uplne. Na tomto pozadi si
Romovia vytvorili vzorce prisposobovania sa ich novému sposobu
zivota. Romovia zacali obchodovat' s cudzimi menami a cennostami
— predovSetkym so zlatom, autami, staroZitnostami a kobercami.
Ti, ktori mali pribuznych v zahranici, mali viac prilezitosti na
zdrobok, pretoze pasovali tovar alebo predavali autd ukradnuté v

zdpadnej Europe.”
1. 11 (Mréz 2001, str. 257f.)

20. storocia svoj tradi¢ny spdsob Zzivota,
ked’ sa postupne zacali zaoberat’ novymi
ekonomickymi  aktivitami. Kocovny
sposob zivota uz postupne vymieral
(aj ked’ sa eSte nevytratil uplne), aj v
Juhoslavii. V Bulharsku niekol’ko skupin
Romov, ktori oficidlne vlastnili obydlia

1. 12
,, Ciganski hrdinovia socialistickej prace
rokov, v strede Sakir Pasov, vtedy poslanec v Bulharsku.

“. Sofia, koniec 40.

(Z archivu Studii Romani, Sofia, Bulharsko)

a mali trvalé zamestnanie, pokracovali
vo kocovani pocas letnych mesiacov, ¢o
bol tradi¢ény model kocovného Zivota na
Balkane. Najhorsie vysledky zaznamenala
politika sedentarizadcie v Rumunsku,
kde bolo pri sc¢itani T'udu v roku 1977
oficialne uvedenych 66 500 kocujucich

Romov. Model sezonneho kocovnictva
viacerych romskych skupin v Rumunsku
sa zachoval az dodnes. [I1. 2-10]

URYCHLENA INTEGRACIA

Nariadenia zamerané na spolocenskil
integraciu  Rémov ~ dominovali  vo
vSetkych krajindch vychodnej Eurdpy,
ich praktické uvadzanie do praxe sa vSak
lisilo. Vyskytli sa dva rozne pristupy,
ktoré su aktudlne eSte aj dnes, a to
,vSeobecny pristup® a ,,Specialny pristup®.
»VSeobecny pristup® je charakteristicky
neexistenciou  Specidlnych  Statnych
nariadeni pre spoloCensku integraciu
Roémov, ¢o znamena, ze pre Romov platili
tie isté nariadenia ako pre celd populéaciu.
Specialny pristup® povazuje Rémov za
samostatnu  komunitu so Specifickymi
problémami, ¢o si vyzaduje aj odlisné
nariadenia, ktoré by tieto problémy riesili.
Prvy pristup je typicky predovsetkym
pre Sovietsky zvéz, Juhoslaviu, Pol'sko
a Albansko, kde neexistovali Specialne
vladne programy uréené vylucne pre

Romov (v ZSSR aPol'sku je jedna vynimka
— program na sedentarizacie ko¢ovnych
Rémov). Jedinou sférou verejného zivota,
v ZZSR, v ktorej sa vSeobecny princip
pristupu k Romom nedodrziaval, bolo
zachovavanie a rozvoj ich etno-kultiirnej
identity. Divadlo Romen v ZSSR bolo
jednym z najpopularnejSich  miest
zabavy v Moskve. Existovalo viac ako
100 réomskych hudobnych a tane¢nych
stborov, ktoré boli zaregistrované pod
roznymi inStiticiami a rémska hudba
bola velmi obltbena a vo velkych
nakladoch sa vydavala na hudobnych
platniach. Popularny bol aj ,.cigansky*
folklor. Situacia v Juhoslavii, s aktivnhou
podporou S§tatu, bola podobna. Situacia
bola ¢iasto¢ne rovnaka aj v Pol'sku, aj ked’
v ovel'a mensom meradle. [I1. 11]

V ostatnych Styroch krajinach
(Ceskoslovensko, Mad’arsko, Rumunsko
a Bulharsko) prevazoval ,Specialny”

pristup k integracii Romov do spolo¢nosti.
Pritomnost’ takéhoto pristupu nevylucuje

existenciu ,,v§eobecného* pristupu a
v mnohych pripadoch sa spolocenska
integracia Roémov odohravala v ramci
celkovej Statnej legislativy. AvSak Stat
sa rozhodol, ze pre konkrétne problémy
Romov st potrebné Specialne nariadenia.
Nariadenia o sedentarizacii boli iba
jednym takymto prikladom. [II. 14]

V Bulharsku bolo v roku 1958
prijat¢ ,,Uznesenie o zalezitostiach
ciganskej mensiny v  Bulharsku®,
po ktorom nasledovalo v roku 1978
nariadenie o ,,DalSom zlepSeni prace
medzi bulharskymi Cigdnmi, za ich
aktivnejSie zapojenie sa do budovania
socialistickej spolo¢nosti“. Rumunska
komunisticka strana pripravila ,,Program
na spolocenské zapojenie Ciganov* a v
Ceskoslovensku po udalostiach z roku
1968 a po prijati novej ustavy bola v
roku 1972 prijata ,,Koncepcia celkovej
verejnej a kultirnej integracie Ciganov®,
ktord bola prepracovana a doplnena
v roku 1976. Vo vseobecnosti vSetky
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“KONE, KRAVY
A CIGANI”

,, Vladne nariadenie 502/1965 pred-
stavilo planovany program na pre-
sun Romov z preludnenych osad
na Slovensku do vhodnych lokalit v
ceskych zemiach. Maximalny povo-
leny pomer Romov v pomere k ostat-
nému obyvatel'stvu bol stanoveny na
5 percent [...].

Ako romsky hovorca sarkasticky po-
znamenal: ,, Naplanovali pocty pre
kazdu dedinu — pocet koni, krav a
Ciganov’/[...].”

1. 13

(Z Guy 2001, str. 291)

tieto nariadenia obsahuji  niekolko
zakladnych pravidiel, ktoré by Specidlna
Statna politika voc¢i ,,Ciganom“ mala
uplathovat. Zasadzuju sa za vytvorenie
plného a trvalého zamestnania, rieSenie
problémov s byvanim a zdravotnym
stavom, neopominajtic vzdelavaci systém
pre romske deti ako aj zvySenie stupna
vzdelanosti, podporu romskej kultiry a
iné. [I1. 12]

V pristupoch jednotlivych krajin
k Roémom sa samozrejme vyskytlo aj
mnozstvo Specifickych prvkov, ktoré
vo svojich programoch zdoraziovali. V

ROMOVIA | HISTORIA
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,VSEOBECNE” NARIADENIA SO ,,SPECIALNYMI“ DOPADMI:
STERILIZACIA V CESKOSLOVENSKU

Na sterilizaciu v Ceskoslovensku sa obycajne pozerd ako na drasticky priklad

,, Specialnej“ politiky vo¢i Romom vo vychodnej Europe — v takychto pripadoch

sa zvdcsa cituje nariadenie vydané Ministerstvom zdravotnictva z 29. februdra

1972, ktoré dovolovalo dobrovolnu sterilizaciu Zien, ktoré porodili viac ako Styri

mentalne narusené deti. K sterilizacii prisluchala aj financna podpora. Toto

nariadenie, ktoré bolo teoreticky v sulade so , vSeobecnymi®

‘

principmi ostat-

nych nariadeni (teda nie priamo zameranymi na Romov), opakovalo (v jemnejsej

forme) podobné normy a praktiky platné vo Svajciarsku a v Skandindvskych kra-

jindach. Priklad vsak ilustruje, ze teoreticky , vSeobecné‘ nariadenia mozu mat' v

praxi za nasledok ,,Specidalne a v mnohych pripadoch diskriminacné nasledky.

Skor ako by sa mali uplatiiovat’ na privilegovanych clenoch danej spolocnosti,

reStrikcné nariadenia zvyknu byt uplatiované na uz aj tak obmedzovanych

élenoch spolocnosti. V pripade ,,dobrovolnej  sterilizacie v Ceskoslovensku bola

v sedemdesiatych rokoch viac ako polovica sterilizovanych Zien Romok.

111. 14

Bulharsku sa od roku 1961 zacali zakladat’
$pecidlne internatne Skoly pre romske deti
a od roku 1966 sa niektoré Skoly, ktoré
navs$tevovali romske deti, transformovali
na ,,VSeobecné stredné skoly zamerané
na pracovni vychovu”. V Rumunsku
boli prijaté Specialne nariadenia, ktorych
cielom bolo zredukovat pocet deti v
rémskych rodinach (rodinné pridavky
boli udelené len rodindm s maximalne
piatimi det'mi), a to kvoli vysokému poctu
opustenych rémskych deti vyrastajucich
v detskych domovoch. V Mad’arsku boli
v roku 1961 prijaté Specialne nariadenia,

ktoré mali za ciel’ ukon¢it’ diskriminaciu
Rémov vmad’arskej spolocnosti a program
zamerany na skvalitnenie byvania prijaty
v roku 1964 obsahoval aj likvidaciu 2500
romskych usadlosti. V Ceskoslovensku
nariadovalo rozhodnutie prijaté v 1965
zburanie rémskych osad, predovsetkym
na vychodnom Slovensku a rozptyl ich
obyvatel'ov do slovenskych miest a dedin
aj do priemyselnych regionov Ceskej
socialistickej republiky. [I1. 13]

KULTURNE A HISTORICKE

DEDICSTVO

Rozdiely v pristupe jednotlivych Statov
boli casto determinované alebo miniméalne
ovplyvnené predchadzajucimi kultGrnymi
a historickymi modelmi. V skuto¢nosti
sa nami spominané vychodoeurdpske
krajiny sformovali v 19. a 20. storoci,
a to na zaklade rozpadu troch velkych
historickych ri§i — Osmanskej riSe,
Rakusko-Uhorska a Ruskej riSe, priCom
kazdd z nich ponukala iny model

pristupu Statu k Rémom. Detaily tychto
troch zakladnych modelov a ich vplyv
na neskorsi historicky vyvoj mézu byt

ilustrované  prostrednictvom  prikladu
zakonov o byvani v réznych krajinach
vychodnej Eurépy.

Staré¢ imperialne, kultirne a
historické Specifika tychto troch velkych
Statnych utvarov sa priamo odrazaju
na modeloch byvania usadenych
Roémov (ktori vyrazne prevazovali nad
koc¢ujucimi Rémami v Osmanskej risi
a Rakusko-Uhorsku). V Osmanskej risi
(teda Bulharsku, Albansku a vécsej Casti
Juhoslavie a Rumunska) zili Romovia
v ramci osidlenia vo svojich vlastnych
etnicky podmienenych Stvrtiach, ktoré sa
nazyvali ,mahala“, rovnako ako aj iné
etnické komunity. V Rakusko-Uhorsku

(a teda v Madarsku, Ceskoslovensku a
velkej casti Rumunska a v mensej miere
v Juhoslavii a Pol'sku) zili Rémovia v
samostatnych osadach mimo ostatného
osidlenia, niekedy az na kilometre
vzdialeni. V Mad’arsku sa takéto sidlisko
nazyvalo ,ciganytelep”, na Slovensku
sosada“,  “kolonia“, v  Rumunsku
»kolonia®, ,tigania“ a ,,0sada® v juznom
Pol'sku, atd’. V Ruskej risi (neskdr ZSSR
a cast’ Pol'ska) zili Romovia v zmieSanych
dedinach s ostatnym obyvatel'stvom,
zvycCajne v jednom az desiatkach domov,
ktoré boli postavené vedla seba (s
vynimkou Zakarpatska, kde prevladal
rakusko-uhorsky model).




Organizacie — “Rémske hnutie” v Juhoslavii

Integracia a/alebo asimilacia

EMANCIPACIA V JUHOSLAVII

BULHARSKO: SCHOVAVANIE ROMOV

, Aj napriek etnickym a politickym tenziam, ktoré nasle-
dovali po smrti Tita v roku 1980, boli do mestskych rad
zvoleni prvi Romovia a Sait Bali¢ z Nis§ sa stal ¢lenom
Srbského narodného parlamentu. O Styri roky neskor bolo
okrem jedného kresla v Srbskom parlamente zvolenych do
mestskych alebo provinénych rad pdtdesiattri Romov [...].
Vroku 1981 sa zacal v Belehrade vysielat prvy dvojjazycny
rozhlasovy program, vysielanie bolo v srbcine a romcine
a program, ktory trval az do roku 1987, sa volal ‘A Sunen

romalen’ (Pocuvajte, Romovia).”
1. 15
(Z Kenrick 2001, str. 406)

K tomu sa vztahujice pristupy
statu k Romom v krajinach vychodnej
Eurépy su v stlade s historicky
podmienenymi okolnostami. A%
Mad’arsku a na Slovensku prevladala
tendencia Uplne odstranit’ oddelené
romske osady, ¢o sa v Madarsku do

Bulharsko bolo vyhlasené za unitarny (jednondrodny) Stat, v
ktorom zili iné narodnosti; ,, bulharskym Turkom * bol prisudeny
bulharsky povod, tato mensina mala byt donutena prijat turecku
identitu pod natlakom osmanskej nadvlady. Kedze v pripade
Romov nebolo mozné najst ziadne takéto ,,vedecké* vysvetle-
nie ich bulharského povodu, oficialne prestali existovat. Ro-
movia sa nespominali na verejnych miestach, v médiach ani
akademickych publikaciach a na mnohych miestach boli roms-
ke osady pozdlz zeleznic¢nych trati a dialnic schované za beté-

nové mury. Tato absurdna politika nepriniesla Ziadne vysledky

a urcite nepomohla uspesnej integracii Romov do bulharskej
spolocnosti, naopak, dosiahla presne opacny efekt.

1. 16

velkej miery aj podarilo. Vé¢Sina z
priblizne 2500 “ciganytelep” bola
zni¢ena. V Rumunsku bola Statna politika
voc¢i romskym obydliam nekonzistentna,
podobne ako je roznorodé aj historické
dedicstvo. V Bulharsku nebolo uz prijaté
nariadenie o odstraneni romskych Stvrti

nikdy naplnené realnou aktivitou, kym v
Juhoslavii a v Albansku, rovnako ako v
Sovietskom zvize a Pol'sku, konkrétne
$pecialne postupy ohl'adne iba romskych
osidleni neexistovali.

ORGANIZACIE - ,ROMSKE

HNUTIE“ V JUHOSLAVII

Dolezitou Crtou Statnej politiky krajin
vychodnej Europy bol ich pristup k
réomskym organizaciam. V skutocnosti
nebolo takuto organizaciu mozné zalozit
ani rozvijat bez odobrenia a aktivnej
podpory Statu a stranickych Struktar. [I1.
15]

S ohladom na toto pozadie sa tlak
na organizovanie a emancipaciu, ktory
sa postupne vytvoril medzi Romami v
zapadnej Eurdpe a ktory od polovice
sedemdesiatych rokov viedol k zalozeniu
roznych organizacii a nakoniec aj k
pociatku takzvaného ,,romskeho hnutia®,
v krajinach vychodnej Eurdpy v tom istom
¢ase neprejavil v podobe porovnatelnych

vysledkov. Aj napriek tomu sa v Bulharsku
a Ceskoslovensku objavili viac alebo
menej ojedinelé a kratkodobé iniciativy
tohto typu. V Mad’arsku boli organizované
zna¢né mnozstvo kulturnych aktivit.
Situacia v Juhoslavii bola odli$na.
V ¢lanku z roku 1969 uverejnenom
v belehradskych novinach “Vecerni
Novosti” Rém a dlhodoby komunisticky
funkcionar, politicky vézen, partizan v
Druhej svetovej vojne a &len Ustredného
vyboru Unie juhoslovanskych
komunistov Slobodan Berberski vyhlasil,
7e juhoslovanski Romovia vytvoria svoju
vlastni  organiziciu, ktorej hlavnym
cieclom bude pomahat Roémom v
Juhoslavii dosiahnut’ $tat(t ,,narodnosti
(v tom case mala Juhoslavia zlozity
hierarchicky systém Statnej legislativy,
ktory rozliSoval viaceré kategérie svojich

obcanov — etnické skupiny, narodnosti a
narody).

Po vytvoreni ,,Romskej asociacie®
v roku 1969 sa zacal proces vytvarania
pobociek v jednotlivych republikach a
neskor aj v mestach. Popritom sa vytvarali
aj romske spolky (kultarne, Sportoveé,
atd’.). V sedemdesiatych rokoch existovalo
viac ako 60 romskych organizacii a ich
pocet neustale narastal. Juhoslovansky
Stat podporoval rdézne iniciativy, velké
kultirne podujatia (festivaly, na ktorych
vystupovali romske stbory), v romcine
vychadzali knihy, v Kosove zacala
televizia a radio vysielat’ v romcine. V
roku 1986 boli existujuce romske spolky
zjednotené do Unie romskych spolkov v
Juhoslavii.

INTEGRACIA A/ALEBO

ASIMILACIA

Vzdy, ked sa rozoberd Statna politika
vo¢i Romom vo vychodnej Eurdpe pocas
,,socialistického obdobia“,

takzvaného

nesu sa vsetky zavery v duchu ,,studenej
vojny“. Na pristup $taitov k Roémom,
rovnako vcelku ako aj na jeho jednotlivé
prejavy, sa nazera ako na ostatné
nespocetné zlo€iny totalitnych rezimov.
Ked'Ze dnes je esSte stale pohl'ad zahmleny
ideologickymi kli§¢, je tazké najst

objektivnu pravdu a analyzovat S$tatnu
politiku v celej jej Sirke.

Hlavnym problémom je dosiahnut’
jasné rozliSenie a stanovit’ vztah medzi
dvoma navzijom prepojenymi a casto
presahujicimi  procesmi — procesmi
integracie a asimilacie. V priebehu
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Romske obydlia (v popredi) a
bloky panelovych domov vo
Filakove na juhovychodnom
Slovensku. V sedemdesiatych
rokoch boli romske obydlia
odstranené a ich obyvatelia
boli premiestneni do
novopostavenych panelovych
domov. V zeleziarnach (na
obrazku vidno komin v pozadi)
pracovalo 8000 ludi, medzi
ktorymi (az do roku 1989) boli
stovky Romov.

Po zmene rezimu bola tovarer
predana a znovu zalozZend
ako sucast nadnarodnej
spolocnosti. Dnes z 800 ludi,
ktori v tovarni pracuju, nie je
romskeho povodu ani jeden.
(Z dROMa 1/2004, str. 10)

histoérie mnoho etnickych skupin, ktoré
zili obklopené cudzimi narodmi, presli
od integracie do spolocnosti k asimilacii
(¢i uz to bol prirodzeny proces, alebo
vysledok istych nariadeni S§tatu). Ak
VO svojom uvazovani postupujeme na
zaklade tohto modelu (ktory v ziadnom
pripade nie je univerzalny) a aplikujeme
ho na situaciu Rémov, potom kazdy Stat
vychodnej Eurépy prijimal nariadenia,
ktoré mali za ciel Romov asimilovat’.
Bulharsko je jedinou krajinou
vychodnej Eurdopy, v ktorej politika
integracie Romov mala za ciel’ ich plna
a bezpodmienecnu asimilaciu. Postoje k
Romom tu boli podriadené nariadeniam
zameranym na turecki menSinu. V

rozhodnuti ,,Politbura” z roku 1962
sa piSe o ,negativnych tendenciach
turkifikacie* medzi bulharskymi

moslimami, ,,Ciganmi* a Tatarmi, o malo
za nasledok politiku ,,povzbudzovania®
zmeny turecko-arabskych mien na
mend bulharské. Posledné Stadium
tejto politiky bolo spojené s takzvanym
»procesom obrody* v zime 1984 — 1985,
ked’ si za asistencie tajnej sluzby museli
mena zmenit'® vSetci Turci, bulharski
moslimovia (Pomakovia) a moslimski
Romovia. V skutoénosti bol tento ,,proces
obrody* nasilnou asimilaciou, ktora bola
v poslednej faze vykonavand nasilim. [I1.
16, 17]

Tendencie k asimilacii  bolo
mozné spozorovat aj v pristupe Statu k
Romom v Madarsku, Ceskoslovensku
a do istej miery aj v Rumunsku. V
patdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20.

storo¢ia sa v mad’arskej spolo¢nosti viac-
menej otvorene hovorilo o ,,prirodzenej
asimilacii Ciganov®. V sedemdesiatych
rokoch bola uz logika Statnej politiky
odlisna, ak by sme to pomenovali
modernym terminom, bola vedena v
konstruktivnom duchu. Madarsky Stat
zacal podporovat’ integraciu Romov do
spolo¢nosti, rovnako ako uchovavanie
a rozvoj ich etnickej kultary, avsak ani
to im nezaruCovalo Statit narodnostnej
mensiny, tak ako sa to podarilo dosiahnut’
inym mens§inam. Logickym zaverom tohto
pristupu bola v priebehu ¢asu asimilacia.
Pristup 3tatu k Romom v Ceskoslovensku
kopiroval viac-menej podobné principy.
Tu na zaklade oficidlnych noriem boli
Romovia definovani ako komunita odlisne;j
povahy, ktori nie je mozné porovnat’ s
ostatnymi men$inami. Rémovia mali iny
status (,,obyvatelia ciganskeho poévodu‘).
Pristup statu k Rémom bol definovany ako
»spoloCenska integracia® a ,,akulturacia®,
¢ize prisposobenie sa inej kulture, ¢o vSak
v praxi znamenalo (bez toho, aby bol tento
proces priamo formulovany v oficiadlnych
dokumentoch strany a S$tatu) riadenie
rozvoja smerom k budicej asimil4cii.
Situacia v Rumunsku bola viac-
menej podobna. Tu viedla asimilacia
Romov do rumunskej spolocnosti k
vynimo¢nému stavu, ked’ velké skupiny
Pudi romskeho povodu stratili (celkovo
alebo Ciasto¢ne) svoju rémsku identitu
ako aj etnické a kulturne ¢rty. Rumunsko
tento stav povazovalo za normalny, a preto
problémom Romov nevenovalo velka
pozornost, povazovalo za problémy za

ROMOVIA | HISTORIA

PRISTUP KOMUNISKTICKYCH
KRAJIN K ROMOM
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socialne a za problémy spojené s odlisSnym
etnickym povodom. [I1. 18]
Hovorit o postupoch asimilacie

a tendencidch k asimilédcii Romov
v Statnych politikich v ostatnych
vychodoeurdpskych krajinach by nebolo
relevantné. Pristup Pol'ska a Albanska,
teda krajin, ktoré si zalozené na modeli
,Jjedného naroda®, aich Statna politika voci
Romom bola taka nepatrna a nevyznamna,
Ze o nej v tomto kontexte ani nemdzeme
hovorit. Rémovia v Juhoslavii nastolili
otazku o ziskani oficialneho S$tattitu, ktory
by bol rovnocenny s ostatnymi narodmi,
avSak absencia takéhoto Statatu sa neda
vysvetlit ako podpora asimilacnej politiky
(nakoniec im, kratko pred rozpadom
Juhoslavie, bol takyto S$tatut udeleny).
Koncept ,,juhoslavizmu® predpokladal
transformaciu vsetkych narodov na novy
typ spolocenstva (,,Juhoslovania®), ktory
si nevyzadoval predchadzajucu asimilaciu
Roémov do inych narodov.

Situacia bola podobna v ZSSR,
kde si Romovia len vel'mi malo pocetnou
komunitou (v porovnani s percentualnym
zastipenim inych etnik v Sovietskom
zvéze)abolobynaivnéhovorit o Specidlnej
politike zameranej na ich asimilaciu. To,
¢o v Sovietskom zvize prevladalo, bol
koncept buduceho ,,sovietskeho naroda“
(metafora velmi podobnd dneSnému
konceptu ,,jedotnej eurdpskej rodiny®),
ktory predpokladal zjednotenie vSetkych
narodov v kvalitativne novej formacii.




COUNCIL OF EUROPE

PROJECT EDUCATION OF ROMA CHILDREN IN EUROPE

ROMOVIA | HISTORIA

PRISTUP KOMUNISKTICKYCH
KRAJIN K ROMOM

RUMUNSKO: ROMOVIA AKO DRUHORADY CIEL ,,SYSTEMATIZACIE*

Znama politika ,,systematizacie”, ktorej autorom bol Nicolae
Ceausescu, v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch zahrnala
masové destrukcie osobitnych mestskych a vidieckych Stvrti
a osidlenie ich obyvatelov v novych bydliskach. Dialo sa tak
predovsetkym v Sedmohradsku, co viedlo aj k vnutornej mi-
gracii Romov v ramci samotného Rumunska. Tato politika

I11. 18

vSak nebola priamo namierend proti Romom, ako sa niekedy

ZAVER

Ak si uvedomime, Ze hodnotime
celkovy vysledok z dne$sného uhla
pohladu a ze tymi najddlezitejSimi
kritériami st dosiahnutie vysSieho
stupfia integracie a sucasne zachova-
nie etnickych a kulturnych hodnét,
moézeme povedat, Ze vo vSeobecnosti
celkovy pristup Statov k Rémom (nie
iba jednotny pristup!), bez ohladu
na stanovené ciele, mal nakoniec na
Rémov vo vychodnej Eurdpe rézno-
rody dopad. Na jednej strane Zivotné
podmienky Rémov ako aj stupenn vz-
delanosti zaznamenali v porovnani s
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